Data: 10 grudnia 2020 r.
Znak sprawy: DLI-11.7621.57.2019.EL.12

Minister Rozwoju, (DLI-11.4621.63.2019.EL )

Pracy i Technologii

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1363, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,specustawg
drogowg”, po rozpatrzeniu odwotania spétki A.K.S. Holding Sp. z 0.0. z siedzibg w Swinoujsciu,
od decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego Nr 17/2019 z dnia 7 pazdziernika 2019 r., znak:
AP-1.7820.193-10.2019.PM, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Usprawnienie
potgczenia komunikacyjnego pomiedzy wyspami Uznam i Wolin w Swinoujéciu — budowa tunelu pod
Swing”, sprostowanej postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2019 r., znak: AP-1.7820.193-
15.2019.PM,

. Uchylam:

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, tabele znajdujgca sie na stronach 9-23, okreslajgca dziatki
z ograniczonym sposobem korzystania,

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 35, w wierszu 3, liczgc od géry
strony, zapis:

» — uprawnia do rozpoczecia robo6t budowlanych.”,

—  pkt 5 na stronie 111 czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu, zawierajgcy informacije
0 obszarze oddziatywania obiektu, stanowigcego zatacznik do zaskarzonej decyzji,

—  rysunki nr D/SWIN/EPG/B/000/VAR/LAY/0008, nr D/SWIN/EPG/B/000/VAR/LAY/0009, nr D/SWI
N/EPG/B/000/VAR/LAY/0010, nr D/SWIN/EPG/B/000/VAR/LAY/0011, nr D/SWIN/EPG/B/000/VA
R/LAY/0012, czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu, stanowigcego zatgcznik
do zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

— ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, zapisu stanowigcego nowa
tresc¢ tabeli znajdujgcej sie na stronach 9-23, okres$lajacej dziatki z ograniczonym sposobem:

Dziatki z ograniczonym sposobem korzystania dla budowy/przebudowy sieci uzbrojenia terenu i/lub
obowiazku budowy/przebudowy innych drég publicznych i/lub obowigzku budowy/przebudowy zjazdéw
i/llub obowiazku budowy tymczasowych obiektow budowlanych i/lub obowiazku rozbiérki istniejacych
obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych i/lub obowigzku przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych

__ |powierzchnia nr )
nrdziatki \gzjatki przed | ggiatek POWierzchnia _ rodzaje whasciciel
obreb przed podziatem o robét/powierzchnia
podziatem po [ha] zajecia
[ha] podziale




Swinouj$cie
10

pod sie¢ kanalizacji
sanitarnej; pod sie¢
wodociggows; pod sie¢
telekomunikacyjng; pod

istniejgcej studni (138
m?)

nie dzielona sie¢ s Miasto
elektroenergetyczng winoujscie
SN; przebudowa drogi
— istniejgca droga
krajowa nr 93 (15250
m?2)
pod kanalizacje ]

nie dzielona deszczowg - wpigcie do Miasto

Swinoujscie

257/14

1,1769

pod sie¢
telekomunikacyjng

- likwidacja, pod sie¢
gazowg - strefa
oddziatywania (37m?2)

pod sie¢ gazowg
wysokiego cisnienia

- strefa oddziatywania
(230 m?)

Skarb Panstwa
w zarzgdzie
Panstwowego
Gospodarstwa
Lesnego
— Lasy
Panstwowe
Nadlesnictwo
Miedzyzdroje

257/17 0,0743

257/11 1,6366
257/6 0,3037
257/8 11,8795

257/20 0,7393
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pod sie¢ gazowg
wysokiego cisnienia
- wpiecie w istniejacy
gazociag, pod sie¢
telekomunikacyjng

- likwidacja (103 m2)

pod sie¢ gazowg
wysokiego cisnienia

- wpiecie w istniejacy
gazociag oraz strefa
oddziatywania gazociggu
(534 m?)

Skarb Panstwa
w zarzadzie
Panstwowego
Gospodarstwa
Lesnego
— Lasy
Panstwowe
Nadlesnictwo
Miedzyzdroje

pod sie¢
telekomunikacyjng

— likwidacja; pod sieé¢
wodociggowa; pod sieé
kanalizacji sanitarnej
(925 m?)

pod sie¢ gazowg;

pod sie¢ wodociggows;
pod sie¢ kanalizacji
sanitarnej

(7017 m?)

Skarb Panstwa
w zarzgdzie
Panstwowego
Gospodarstwa
Lesnego
— Lasy
Panstwowe
Nadlesnictwo
Miedzyzdroje




257/27 0,0455
Skarb Panstwa
w zarzgdzie
Panstwowego
257/9 04068 pod sie¢ wodociggowa, Gospodarstwa
' pod sie¢ kanalizacji Lesnego
sanitarnej (41 m2) — Lasy
Panstwowe
Nadlesnictwo
257/29 0,2699 Miedzyzdroje
257/30 Skarb Panstwa
w zarzadzie
L . Panstwowego
pod S!e(,: wodogqg_c.)wq, Gospodarstwa
257/10 0,2601 pod sie¢ kanalizacji Lesnego
’ sanitarnej (292 m2)
— Lasy
Panstwowe
257/32 Nadlesnictwo
Miedzyzdroje
257/33 Skarb Panstwa
w zarzgdzie
Panstwowego
pod obiekty tymczasowe Gospodarstwa
257/2 0,5001 - elementy placu Lesnego
budowy, w tym — Lasy
technologia maszyny Panstwowe
TBM, czas uzytkowania: Nadle$nictwo
listopad 2022 (4316 m2) Miedzyzdroje
pod budowe sieci
(budowa tunelu); pod
sie¢ gazowa; pod
213/32 16,6220 obiekty tymczasowe Skarb Panstwa
— elementy placu
budowy, w tym
technologia maszyny
TBM, czas
uzytkowania: listopad
2022 (34366 m?)

pod sie¢ kanalizacji
sanitarnej — wtgczenie
w istniejgca
infrastrukture; pod sie¢
wodociggowa; pod sie¢
telekomunikacyjng; pod
sie¢ gazowg

- wigczenie

w istniejgca
infrastrukture; pod
obiekt tymczasowy

- elementy placu
budowy - technologia
maszyny TBM, czas
uzytkowania: listopad

nie dzielona

Zaktad
Wodociagéw
i Kanalizacji
Spotka z o.0.
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2022 (21296 m2)

nie dzielona

przebudowa drogi
gminnej 9301042

ul. Portowa/utwardzenie
nawierzchni (3265 m2)

Gmina Miasto
Swinoujscie

nie dzielona

pod budowe sieci
(budowa tunelu);
przebudowa drogi
gminnej 9301042

ul. Portowa/utwardzenie
nawierzchni (5483 m?)

Gmina Miasto
Swinouj$cie

nie dzielona

pod budowe sieci
(budowa tunelu);
przebudowa drogi
gminnej 9301042

ul. Portowa/utwardzenie
nawierzchni (3229 m?)

Gmina Miasto
Swinouj$cie

nie dzielona

pod budowe sieci
(budowa tunelu)

— strefa oddziatywania
(57 m2); pod obiekt
tymczasowy

- elementy placu
budowy - technologia
maszyny TBM, czas
uzytkowania: listopad
2022 (10197 m?)

Skarb Panstwa

nie dzielona

przebudowa drogi
gminnej 9301042

ul. Portowa/utwardzenie
nawierzchni (2138 m?2)

Skarb Panstwa

nie dzielona

przebudowa drogi
gminnej 9301042

ul. Portowa/utwardzenie
nawierzchni (142 m2)

Gmina Miasto
Swinouj$cie

nie dzielona

pod budowe sieci
(budowa tunelu); pod
obiekt tymczasowy -
elementy placu budowy
- technologia maszyny
TBM, czas
uzytkowania: listopad
2022 (2163 m?)

Skarb Panstwa

nie dzielona

pod budowe sieci
(budowa tunelu);
przebudowa drogi
gminnej 9301042

ul. Portowa/utwardzenie
nawierzchni (2186 m2)

Skarb Panstwa

nie dzielona

pod budowe sieci
(budowa tunelu);

Gmina Miasto
Swinouj$cie
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przebudowa drogi
gminnej 9301042

ul. Portowa/utwardzenie
nawierzchni (504 m?)

nie dzielona

pod obiekty
tymczasowe - elementy
placu budowy

- technologia maszyny
TBM, czas
uzytkowania: listopad
2022 (4 m?)

Skarb Panstwa

nie dzielona

pod budowe sieci
(budowa tunelu) - strefa
oddziatywania (13 m2);
przebudowa drogi
gminnej 9301042

ul. Portowa/utwardzenie
nawierzchni (13 m2)

Gmina Miasto
Swinoujscie

nie dzielona

pod budowe sieci
(budowa tunelu) —
strefa oddziatywania
(122 m2); przebudowa
drogi gminnej 9301042
ul. Portowa/utwardzenie
nawierzchni (122 m2)

Skarb Panstwa

nie dzielona

pod budowe sieci
(budowa tunelu);
przebudowa drogi
gminnej 9301042

ul. Portowa/utwardzenie
nawierzchni (26 m2)

Gmina Miasto
Swinoujscie

nie dzielona

pod budowe sieci
(budowa tunelu);
przebudowa drogi
gminnej 9301042

ul. Portowa/utwardzenie
nawierzchni (23 m?2)

Gmina Miasto
Swinoujscie

nie dzielona

pod budowe sieci
(budowa tunelu) —
strefa oddziatywania
(135 m2); pod obiekt
tymczasowy - elementy
placu budowy

- technologia maszyny
TBM, czas
uzytkowania: listopad
2022 (135 m?)

Skarb Panstwa

nie dzielona

pod budowe sieci
(budowa tunelu);
przebudowa drogi
gminnej 9301042

ul. Portowa/utwardzenie
nawierzchni (12011 m?2)

Gmina Miasto
Swinoujscie
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nie dzielona

pod budowe sieci
(budowa tunelu); pod
obiekt tymczasowy -
elementy placu budowy

Gmina Miasto

- technologia maszyny Swinoujscie
TBM, czas
uzytkowania: listopad
2022 (4636 m?)
pod budowe sieci Gmi.na I\./I'ia.sto
(budowa tunelu); Swinoujscie,
i Udziat
nie dzielona przebudowa drogi
gminnej 9301042 5300/8825
ul. Portowa/utwardzenie - .Zegly’ga.l
nawierzchni (3172 m2) Swinoujscie
pod budowe sieci
(budowa tunelu); pod
obiekt tymczasowy - . ]
nie dzielona elementy placu budowy | Gmina Miasto
- technologia maszyny Swinoujscie
TBM, czas
uzytkowania: listopad
2022 (199 m?)
pod budowe sieci
(budowa tunelu); pod Skarb Panstwa,
obiekt tymczasowy - w trwatym
nie dzielona elementy placu budowy zarzadzie:
- technologia maszyny Urzad Morski
TBM, czas w Szczecinie
uzytkowania: listopad
2022 (2 m?)
pod budowe sieci
(budowa tunelu); pod Skarb Panstwa,
obiekt tymczasowy - w trwatym
nie dzielona elementy placu budowy zarzadzie:
- technologia maszyny Urzad Morski
TBM, czas w Szczecinie
uzytkowania: listopad
2022 (95 m?)
pod budowe sieci
(budowa tunelu); pod Skarb Panstwa,
obiekt tymczasowy - w trwatym
nie dzielona elementy placu budowy zarzadzie:
- technologia maszyny Urzad Morski
TBM, czas w Szczecinie
uzytkowania: listopad
2022 (237 m?)
pod budowe sieci
(budowa tunelu) —
strefa oddziatywania
nie dzielona (9 m?); pod obiekt Skarb Panstwa

tymczasowy - elementy
placu budowy

- technologia maszyny
TBM, czas
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Ognica 13

Warszow
14

uzytkowania: listopad
2022 (9 m?)

pod obiekt tymczasowy

Skarb Panstwa,

- elementy placu w trwatym
nie dzielona budowy - technologia zarzadzie:
maszyny TBM, czas Urzad Morski
uzytkowania: listopad w Szczecinie
2022 (2 m?)
pod obiekt tymczasowy
- elementy placu
nie dzielona budowy - technologia Skarb Panstwa
maszyny TBM, czas
uzytkowania: listopad
2022 (3 m?)
pod budowe sieci
(budowa tunelu)
o — strefa oddziatywania Gmina Miasto
drogi gminnej 9301042
ul. Portowa/utwardzenie
nawierzchni (5 m2)
Skarb Panstwa,
pod budowe sieci w trwatym
nie dzielona (budowa tunelu) zarzadzie:
(9737 m2) Urzad Morski
w Szczecinie
Skarb Panstwa
— Prezydent
o Miasta
) ] pod budowe sieci Swinoujécie,
nie dzielona (budowa tunelu) w trwalym
(8834 m?) zarzadzie:
Urzad Morski
w Szczecinie
Skarb Panstwa
— Prezydent
pod budowe sieci I'Vlias.t’a _
nie dzielona (budowa tunelu) Swinoujscie,
— strefa oddziatywania w trwatym
(252 m?) zarzadzie:
Urzad Morski
w Szczecinie
Skarb Panstwa
— Prezydent
o Miasta
) ) pod budowe sieci Swinoujscie,
nie dzielona (budowa tunelu) W trwatym
(8231 m?) zarzadzie:
Urzad Morski w
Szczecinie
. Skarb Panstwa;
pod budowe sieci . .
uzytkowanie
nie dzielona (budowa tunelu) — wieczyste:
strefa oddziatywania
(229 m?) Zarzad
Morskich
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Portéw

Szczecin
i Swinoujscie
S.A.
Zarzad
pod budowe sieci Morskich
nie dzielona (budowa tunelu) — Portéw
strefa oddziatywania Szczecin
(28 m2) i Swinoujscie
S.A.
Gmina Miasto
Swinouj$cie;
uzytkowanie
pod budowe sieci wieczyste:
nie dzielona (budowa tunelu) — Zarzad
strefa oddziatywania Morskich
(89 m2) Portow
Szczecin
i Swinoujscie
S.A.
Skarb Panstwa;
pod budowe sieci w trwatym
nie dzielona (budowa tunelu) — zarzadzie:
strefa oddziatywania Urzad Morski
(13 m?) w Szczecinie
pod budowe sieci
(budowa tunelu) —
strefa oddziatywania Skarb Panstwa:
(10 m2); pod budowe w trwatym
nie dzielona sieci zarzadzie:
elektroenergetycznej Urzad Morski
WN kablowej; pod w Szczecinie
budowe sieci
telekomunikacyjnej
(443 m?)
Gmina Miasto
Swinoujscie;
pod budowe sieci uzytkowanie
nie dzielona (budowa tunelu) wieczyste:
(12872 m2) udziat 1/1,
,Energopol-
Szczecin” S.A.
Skarb Panstwa;
uzytkowanie
wieczyste:
pod budowe sieci Zarzad
nie dzielona (budowa tunelu) Morskich
(2002 m2) Portéw
Szczecin
i Swinoujscie
S.A.
pod budowe sieci C;ml.na I\./I'la.sto
winoujscie;
nie dzielona (budowa thneIu) B uzytkowanie
strefa oddziatywania wieczyste:
(170 m?) Zarzad -
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145/1

0,7025

Morskich
Portow
Szczecin
i Swinoujscie
S.A.

Skarb Panstwa;
uzytkowanie

wieczyste:
pod budowe sieci Zarzad
nie dzielona (budowa tunelu) Morsk’ich
(2097 m2) Portow
Szczecin
i Swinoujscie
S.A.
. Skarb Panstwa;
pod budowe sieci . .
uzytkowanie
(budowa tunelu); pod .
. wieczyste:
budowe sieci
. Zarzad
. . elektroenergetycznej .
nie dzielona . o Morskich
WN kablowej; pod sie¢ X
. Portow
teletechniczng — .
. . Szczecin
wigczenie w istniejgca i Swinouiscie
infrastrukture (6860 m2) J
S.A.
Gmina Miasto
o Swinoujscie;
pod budowe sieci uzytkowanie
nie dzielona elektroenergetycznej wieczyste:
WN Polski Koncern
(33 m?) Naftowy Orlen
w Ptocku
pod budowe sieci
elektroenergetycznej
WN kablowej; pod Skarb Panstwa;
budowe sieci uzytkowanie
telekomunikacyjnej wieczyste:
kablowej; pod budowe Zarzad
nie dzielona sieci gazowej — strefa Morskich
oddziatywania; pod Portow
budowe obiektu Szczecin
tymczasowego - droga i Swinoujscie
objazdowa - czas S.A.
uzytkowania: listopad
2022 (5042 m?)
pod budowe sieci
(budowa tunelu); pod
budowe sieci
145/5 0,0041
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elektroenergetycznej
WN kablowej; pod
budowe sieci
elektroenergetycznej;
pod przebudowe
zjazdu; pod budowe
sieci
telekomunikacyjnej
kablowej; pod budowe
sieci gazowej; pod
budowe obiektu

Gmina Miasto
Swinoujscie;
uzytkowanie
wieczyste:
Polski Koncern
Naftowy Orlen
w Ptocku




tymczasowego - droga
objazdowa - czas
uzytkowania: listopad
2022 (3143,78 m?)

pod budowe sieci
(budowa tunelu); pod

budowe sieci
elektroenergetycznej
WN kablowej — Zarzad
likwidacja; pod budowe Morskich
. . sieci sanitarnej; Portow
nie dzielona S .
pod budowe sieci Szczecin
wodociggowe;j; i Swinoujscie
pod budowe sieci S.A.
elektroenergetycznej
SN kablowej;
pod przebudowe zjazdu
(424 m?)
Gmina Miasto
Swinouj$cie;
uzytkowanie
pod budowe sieci W|ecz’yste:
. Spotka
nie dzielona elektroenerg_etycznej handlowa
WN kablowej — strefa bedaca
oddzialywania (794 m?) eca
cudzoziemcem
Spotka Hass
Holding Limited
Limassol
pod budowe sieci
o elektroenergetycznej Gmina Miasto
nie dzielona WN kablowej — strefa Swinoujscie
oddziatywania (610 m?2)
pod budowe sieci
elektroenergetycznej
o WN - kablowe; - LAK.S. Holding”
nie dzielona napowietrzna Sp. 2 0.0
(projektowany stup wN); T
oraz sieci kablowej
(1542 m2?)
pod budowe sieci
elektroenergetycznej
. . WN kablowej Gmina Miasto
nie dzielona . . o
napowietrzna Swinoujécie
— strefa oddziatywania
(7 m?)
Gmina Miasto
pod budowe sieci Swinoujscie;
nie dzielona eIektroenerggtycznej wieczyste:
WN kablowe;j - Zarzad
napowietrzna (899 m?) Morskich

Portow
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160/1 0,0084

159/2 2,2064
160 0,1686
163 0,2636

163/1 0,1496

Szczecin
i Swinoujscie
S.A.
Gmina Miasto
Swinoujécie;
pod budowe sieci wieczyste:
. Zarzad
. . elektroenergetycznej .
nie dzielona . Morskich
WN - napowietrzna .
Portéw
(1396 m?) .
Szczecin
i Swinoujscie
S.A.
pod budowe sieci
. . elektroenergetycznej »A.K.S. Holding”
nie dzielona .
WN - napowietrzna Sp. zo.0.
(5115 m?)
pod budowe sieci
. . elektroenergetycznej »A.K.S. Holding”
nie dzielona .
WN - napowietrzna Sp. zo.0.
(7205 m?)
159/5 0,6934
159/6 0,7306

pod sie¢
elektroenergetyczng
WN napowietrzng; pod
sie¢ gazowg; pod sie¢
elektroenergetyczng SN
kablowg (3722 m?)

pod sie¢
elektroenergetyczng
WN napowietrzng; pod
sie¢ melioracyjng; pod
sie¢
elektroenergetyczng SN
kablowg (2764 m?2)

Gmina Miasto
Swinoujscie

pod sie¢
elektroenergetyczng
WN napowietrzng; sie¢
elektroenergetyczng SN
kablowg (946 m?2)

Skarb Panstwa;
uzytkowanie
wieczyste:
Zarzad
Morskich
Portow
Szczecin
i Swinoujscie
S.A.

pod linie
elektroenergetyczng

Skarb Panstwa;
uzytkowanie
wieczyste:
Zarzad
Morskich
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3,3127

WN; pod sieé Portow
melioracyjng Szczecin
(591 m2) i Swinoujscie
S.A.
pod linig Gmina Miasto
elektroenergetyczng Swinoujécie
WN; pod sie¢
melioracyjna
(8774 m?)
pod budowe sieci
elektroenergetycznej Gmina Miasto
nie dzielona WN napowietrznej — Swinoujscie
regulacja istniejgcych
przewodow (406 m?)
pod budowe sieci
elektroenergetycznej Miasto
nie dzielona WN - napowietrzna - Swinoujscie
regulacja istniejgcych
przewodow (51 m?)
pod budowe sieci
elektroenergetycznej Miasto
nie dzielona WN - napowietrzna - Swinoujscie
regulacja istniejgcych
przewodéw (1076 m?)
Gmina Miasta
pod budowe sieci Swinoujscie;
' _ elektroenergetycznej uzytkowanie
nie dzielona WN - napowietrzna wieczyste:
- regulacja istniejacych | poski zZwigzek
przewodoéw (6971 m?) Dziatkowcow
pod budowe sieci
elektroenergetycznej Gmina Miasto
nie dzielona WN - napowietrzna - Swinoujécie
regulacja istniejgcych
przewoddw (277 m?)
pod budowe sieci
elektroenergetycznej Gmina Miasto
nie dzielona WN - napowietrzna - Swinoujécie
regulacja istniejgcych
przewoddw (327 m?)
pod budowe sieci
elektroenergetycznej
nie dzielona WN - napowietrzna - Skarb Panstwa
regulacja istniejgcych
przewoddéw (1723 m?)
pod budowe sieci
nie dzielona elektroenergetycznej Skarb Panstwa
WN - napowietrzna -
regulacja istniejgcych
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przewodow (210 m?2)

pod budowe sieci
elektroenergetycznej

Gmina Miasto

nie dzielona WN - napowietrzna - Swinoujscie
regulacja istniejgcych
przewodow (8318 m?2)
pod budowe sieci
elektroenergetycznej Gmina Miasto
nie dzielona WN - napowietrzna - Swinoujscie
regulacja istniejgcych
przewodow (405 m?2)
pod budowe sieci
elektroenergetycznej Miasto
nie dzielona WN - napowietrzna - Swinoujscie
regulacja istniejgcych
przewodow (1614 m2)
: . pod b.udoyve, SI?CI . Gmina Miasto
nie dzielona kanalizacji sanitarnej Swinoujscie
(37 m?)
Udziat:
278/1000
Polskie Koleje
Panstwowe S.A.
Udziat:
229/1000
Zatwarnicki
Zbigniew Zenon
Udziat:
229/1000
Zatwarnicki
pod budowe sieci Zbigniew Zenon
nie dzielona kanalizacji sanitarnej
(43 m2) Udziat: 22/24
z 159/1000
Tyburski
Andrzej
Udziat:
105/1000
tukomska
Grazyna Wanda
Udziat: 2/24
z 159/1000
Slipko Ryszard
Bolestaw
pod budowe sieci
. . gazowej sredniego THOOT
nie dzielona R
cisnienia Sp. zo.0.
(77 m2)
. . pod budowe sieci Gmina Miasto
nie dzielona

gazowej sredniego
cisnienia

Swinoujscie
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138/2

0,1866

(68 m2)

nie dzielona

pod budowe sieci
gazowej sredniego
cisnienia

(34 m2)

Skarb Panstwa;
uzytkowanie
wieczyste:
Polskie Koleje
Panstwowe S.A.

pod budowe sieci
kanalizacji deszczowej;
pod budowe sieci
kanalizacji sanitarnej
(108 m?)

Skarb Panstwa;
uzytkowanie
wieczyste:
Polskie Koleje
Panstwowe S.A.

nie dzielone

pod budowe kanalizacji
deszczowe;j -
potgczenie

z istniejgcym rowem
melioracyjnym (44 m2)

Miasto
Swinoujscie

pod budowe kanalizacji
sanitarnej (108 m?2)

Gmina Miasto
Swinoujscie

nie dzielone

pod kanalizacje
sanitarng; pod budowe
drég innej kategorii ul.
Skandynawska DG
930116Z (311 m2)

Gmina Miasto
Swinoujscie

pod sie¢
teletechniczng; pod
budowe sieci
) ) elektroenergetycznej; Gmina Miasto
nie dzielone pod budowe sieci Swinoujécie
gazowej; pod budowe
drég innej kategorii ul.
Finska DG 930024z
(286 m?)
pod sie¢
teletechniczng; pod
o budowe sieci Gmina Miasto
nie dzielone elektroenergetyczne;j; Swinoujscie
pod budowe drég innej
kategorii ul. Finska DG
930024Z (244 m?)
138/3 0,0125 Skarb Panstwa;
138/4 0,0200 uzytkowanie
wieczyste:
Daniel Robert
pod budowe gazociggu Sliczniuk

(6 m?)

— ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 35, nowego zapisu:
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» — uprawnia do rozpoczecia robo6t budowlanych,
— uprawnia do wydania przez wtasciwy organ dziennika budowy.”,

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego pkt 5 czesci opisowej projektu zagospodarowania
terenu, stanowigcego zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji,

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych rysunkéw nr D/SWIN/EPG/B/000/VAR/LAY/0008,
nr D/SWIN/EPG/B/000/VAR/LAY/0009, nr D/SWIN/EPG/B/000/VAR/LAY/0010, nr D/SWIN/EPG/B/00
0/VAR/LAY/0011, nr D/SWIN/EPG/B/000/VAR/LAY/0012, czesci rysunkowej projektu zagospodarowa
-nia terenu, stanowigcych zatgcznik 2.1-2.5 do niniejszej decyzji.

Il. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 17 lipca 2019 r., uzupetnionym w trakcie prowadzonego postepowania, Prezydent
Miasta Swinoujécia, zwany dalej ,inwestorem”, reprezentowany przez Pana Piotra Flisiaka, wystgpit
do Wojewody Zachodniopomorskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
pn.: ,Usprawnienie potgczenia komunikacyjnego pomiedzy wyspami Uznam i Wolin w Swinouj$ciu
— budowa tunelu pod Swing”. Inwestor wnidst takze o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, uzasadniajgc koniecznos¢ jego nadania interesem gospodarczym i spotecznym.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Zachodniopomorski wydat
w dniu 7 pazdziernika 2019 r. decyzje Nr 17/2019, znak: AP-1.7820.193-10.2019.PM, o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Usprawnienie potgczenia komunikacyjnego pomiedzy wyspami
Uznam i Wolin w Swinoujéciu — budowa tunelu pod Swing”, zwang dalej ,decyzja Wojewody
Zachodniopomorskiego”, oraz nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego odwotanie, za posrednictwem organu | instancji, wniosta
spotka A.K.S. Holding Sp. z 0.0. z siedzibg w Swinouj$ciu [pismo z dnia 29 pazdziernika 2019 r. nadane
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1041), w dniu 31 pazdziernika 2019 r.]. Odwotanie
zostato uzupetnione przy pismie z dnia 19 listopada 2019 r. Brak formalny odwotania i ww. pisma
uzupetniajgcego z dnia 19 listopada 2019 r. zostat usuniety przy pismie z dnia 16 grudnia 2019 r.

W odwotaniu, wniesionym w terminie, skarzgca spétka podniosta zarzuty w sprawie decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego, jak i postepowania zakonczonego wydaniem tej decyzji.

Uwzgledniajgc fakt, iz wtasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie szczegoétowego zakresu dziatania
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii (Dz. U. z 2020 r. poz. 1718) — jest obecnie Minister Rozwoju,
Pracy i Technologii, zwany dalej ,Ministrem”, stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
| instancji, polegajgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjetg zasadg organy administracyjne powinny dziataé wnikliwie,
prowadzgc wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegoétowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe
do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisow kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister
rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez Wojewode
Zachodniopomorskiego, w tym zbadat poprawnos¢ postepowania organu pierwszej instancji oraz
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poprawnos¢ konczgcej to postepowanie decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, jak rowniez
rozpatrzyt zarzuty skarzgcej spofki.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku zatgczono mape w skali 1:500,
na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw
budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu. Ponadto, przedstawiono analize powigzania drogi
z innymi drogami publicznymi, dotgczono mapy zawierajgce projekty podziatébw nieruchomosci,
okreslono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, okreslono nieruchomosci
lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa, oraz okreslono
nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej inwestor dotgczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlinymi.

Wskazaé réwniez trzeba, iz w dniu 19 wrzesnia 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r.
0 zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 471), zwana
dalej ,ustawg nowelizujgcg”. Jednoczes$nie wydane zostato rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia
11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego =zakresu i formy projektu budowlanego
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporzadzenia, uchylone zostato dotychczasowe
rozporzgdzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegoétowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1935), zwane
dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie szczegoétowego zakresu i formy projektu budowlanego”.

Jednakze, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizujgcej, do spraw uregulowanych ustawg zmieniang w art. 1,
wszczetych i niezakohczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem,
przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane”,
w brzmieniu dotychczas obowigzujgcym, a takze w oparciu o przepisy rozporzgdzenia w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Projekt zostat wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust.
7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dotgczono oswiadczenia
projektantéow i sprawdzajgcych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy techniczne;j.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:

- decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 1 czerwca 2010 r., znak:
RDOS-32-W00S.TS-6613/36-30/09/at, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajgcego na budowie statego potgczenia pomiedzy wyspami Uznam i Wolin w Swinoujsciu,
zwang dalej ,decyzjg o $Srodowiskowych uwarunkowaniach’,

- postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika
2019 r., znak: WONS-0S.4222.4.2019.EP.7, uzgadniajgcym realizacje ww. przedsiewziecia
i okreslajgcego warunki jego realizacji, zwanym dalej ,postanowieniem uzgadniajgcym”,

— decyzjg Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Szczecinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie z dnia 1 lipca 2019 r., znak: SZ.ZUZ.4.421.93/6.2019.WD, udzielajgcg pozwolenia
wodnoprawnego w ramach ww. inwestycji, sprostowang postanowieniem z dnia 11 lipca 2019 r.,
znak: SZ.ZUZ.4.421.93/7.2019.WD,

— decyzjg Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Szczecinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie z dnia 12 lipca 2019 r., znak: SZ.ZUZ.4.421.75/8.2019.WD, udzielajagcg pozwolenia
wodnoprawnego w ramach ww. inwestycji,

- decyzjg Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej Nr 24/16 z dnia 15 wrze$nia 2016 r.,
znak: DGM.I11.53.65.2016.NZ.4, udzielajagcg pozwolenia na wznoszenie lub wykorzystywanie
sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzeh w polskich obszarach morskich dla przedmiotowe;j
inwestycji,
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— postanowieniem Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 4 pazdziernika 2019 r., znak:
AP-1.7840.4.10-8.2019.PM, w przedmiocie udzielenia zgody na odstepstwo od przepiséow
techniczno-budowlanych.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwotawczy
stwierdzit, ze poza uchybieniami, o ktérych bedzie mowa w dalszej czesci niniejszej decyzji, spetnia
on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz rozporzgdzeniu
w sprawie szczegbétowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Do wniosku inwestor dotgczyt rowniez wymagane opinie, o ktérych mowa w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d
ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, badz dowody potwierdzajgce doreczenie wystgpien o ich wydanie,
w przypadku ich niewydania, co nalezato potraktowac sie jako brak zastrzezen do wniosku. Ponadto,
inwestor dotgczyt rowniez wymagane przepisami odrebnymi akty administracyjne.

Analizujgc ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwotawczy uznat, ze zawiera on elementy wskazane w art.
11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Zachodniopomorskiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewziecia i stwierdzit,
co nastepuje. W ocenie organu Il instancji, Wojewoda Zachodniopomorski poinformowat strony
o0 wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawng, poinformowat strony o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy, a takze o miejscu, w ktérym strony moga zapozna¢ sie z ta
dokumentacjg, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogty mie¢ wptyw na
ustalenie ich praw i obowigzkow.

Wojewoda Zachodniopomorski, pismem z dnia 13 sierpnia 2019 r., znak: AP-1.7820.193-1.2019.PM,
zawiadomit wnioskodawce oraz witascicieli i uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem o0 wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji, wysytajgc zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.
Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane o powyzszym w drodze obwieszczen.
W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ | instancji poinformowat strony o terminie
i miejscu, w ktérym strony mogg zapozna¢ sie z aktami sprawy. W toku postepowania przed Wojewodg
Zachodniopomorskim wniesiono zastrzezenia i wnioski odnosnie rzeczonej inwestycji drogowe;j.

Z uwagi na wynikajgcy z decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach obowigzek przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowiskowo, dziatajgc
na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na s$rodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie”, Wojewoda Zachodniopomorski zwrécit sie
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia drogowego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 2 pkt
1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, zwrécit sie do Wojewody
Zachodniopomorskiego o zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w sprawie przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania na s$rodowisko dla ww. przedsiewziecia drogowego. Spetniajac
powyzszy obowigzek Wojewoda Zachodniopomorski poinformowat spoteczehstwo o mozliwosci
zapoznania sie z dokumentacjg sprawy oraz skfadania uwag i wnioskéw. Po przeprowadzeniu ponownej
oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie wydat postanowienie uzgadniajgce.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Zachodniopomorski wydat w dniu 7 pazdziernika 2019 r. decyzje Nr 17/2019 o zezwoleniu na realizacje
inwestycji  drogowej. Nadajgc decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci Wojewoda
Zachodniopomorski podzielit argumenty przedstawione przez inwestora. W uzasadnieniu kontrolowane;
decyzji organ | instancji odniést sie do pisma wniesionego przez strone postepowania.
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Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Zachodniopomorski doreczyt ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen.
Dotychczasowych wtascicieli i uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg Wojewody
Zachodniopomorskiego organ | instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia
8 pazdziernika 2019 r., wystanego na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. W zawiadomieniu
oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informacje
o miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z trescig decyzji.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2019 r., znak: AP-1.7820.193-15.2019.PM, Wojewoda
Zachodniopomorski sprostowat oczywistag omytke w tabeli na str. 19 decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego, w zakresie dotyczgcym wskazania wiasciciela dziatek nr 159/3 i nr 159/4,
z obrebu Warszéw 14, z zapisu: ,Gmina-Miasto Swinouj$cie - Uzytkowanie wieczyste: Zarzagd Morskich
Portéw Szczecin i Swinoujécie Spétka Akcyjna” na zapis: ,A.K.S. Holding Spétka z 0.0.”.

Kontrolowana decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego (z zastrzezeniem uchybien, o ktérym bedzie
mowa w dalszej czesci niniejszej decyzji) czyni zado$¢ wymogom przedstawionym w art. 11f ust.
1 specustawy drogowej.

Zaskarzona decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego okresla réwniez termin wydania nieruchomosci,
oproznienia lokali oraz innych pomieszczen, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowey.
Pozytywnie nalezy oceni¢ okre$lenie przez Wojewode Zachodniopomorskiego — biorgc pod uwage
dyspozycje art. 16 ust. 2 specustawy drogowej — ww. terminu na 120 dzieh od dnia uzyskania waloru
ostatecznosci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (najkrétszy dopuszczalny termin).
Organ zobowigzany byt bowiem tak uczyni¢ wobec uzasadnionego wystgpienia przez inwestora
0 nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ Il instancji stwierdzit, iz wydana
decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138
§ 1 pkt 2 kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie
i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Z akt sprawy wynika, iz inwestor po wydaniu decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego dokonat
ponownej analizy zatgcznika graficznego do tej decyzji (projektu budowlanego) i wyniku tej analizy
stwierdzit pewne niescistosci i btedy wystepujgce w tabeli znajdujgcej sie na stronach 9-23 zaskarzonej
decyzji, okreslajagcej dziatki z ograniczonym sposobem korzystania.

Z powyzszych wzgledow, przy pismie z dnia 29 wrzesnia 2020 r., znak: C/SWIN/TSC/OTH/1589/20/MT,
inwestor przykazat skorygowany zatgcznik do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji, okreslajgcy nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie
ograniczone. Inwestor wyjasnit, iz w przekazywanym zatgczniku ujednolicono zapisy dotyczgce zakresu
prac wykonywanych na niektérych nieruchomosciach lub ich czesciach, z ktoérych korzystanie bedzie
ograniczone oraz dokonano korekt oczywistych omytek pisarskich w zakresie powierzchni zajetosci
poszczegdblnych dziatek ograniczonych w korzystaniu wzgledem realnej powierzchni zajecia wynikajgcej
z dokumentaciji projektowej zatwierdzonej decyzjg Wojewody Zachodniopomorskiego.

Inwestor wyjasnit, iz w ww. zatgczniku uszczegotowit takze zapisy odnosnie tunelu, ktory stanowi sieé
uzbrojenia terenu, czy tez w przypadku przebudowy drég innej kategorii, zostalty dodane informacje
na temat sieci uzbrojenia terenu, ktére sg w ramach tej przebudowy realizowane. Ponadto,
w przekazanym zatgczniku skorygowano omytki w zakresie wiascicieli niektérych nieruchomosci
ograniczonych w korzystaniu. Inwestor wskazat réwniez, ze wnioskowane korekty nie powoduja,
iz zmianie ulegty rozwigzania projektowe inwestycji, jak réwniez nie niosg za sobg koniecznosci zmiany
zatgcznikow graficznych do decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego.

Ponadto, przy ww. piSmie z dnia 29 wrzesnia 2020 r. inwestor przekazat réwniez 4 egzemplarze pkt
5 pn. ,Obszar Oddziatywania Obiektu”, czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu,
z doszczegotowieniem przepiséw prawa, w oparciu, o ktére dokonano okreslenia obszaru oddziatywania
obiektu. Stosownie bowiem do § 13a pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegétowego zakresu i formy
projektu budowlanego, informacja o obszarze oddziatywania obiektu zawiera wskazanie przepiséow
prawa, w oparciu, o ktére dokonano okreslenia obszaru oddziatywania obiektu.
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Co wigcej, organ odwotawczy zauwazyt, iz Wojewoda Zachodniopomorski wskazujac, na stronach 34-35
zaskarzonej decyzji, skutki nadania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru
natychmiastowej, pominat, iz decyzja o nadanym rygorze natychmiastowej wykonalnosci uprawnia
réwniez do wydania przez wtasciwy organ dziennika budowy.

Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 3 pkt 2-5 specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, ktorej zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, zobowigzuje
do niezwitocznego wydania nieruchomosci, oprdoznienia lokali i innych pomieszczen (pkt 2), uprawnia
do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wtasciwego zarzadce drogi (pkt 3), uprawnia
do rozpoczecia robét budowlanych (pkt 4) i uprawnia do wydania przez wiasciwy organ dziennika
budowy [pkt 5 dodany do ust. 3 art. 17 ustawg nowelizujgcg z dnia 5 sierpnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1590), ktéra weszta w zycie 27 pazdziernika 2015 r.].

Konsekwencjg powyzszego, sg dokonane na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa — zmiany, szczegétowo
okreslone w punkcie | niniejszej decyzji.

Po zapoznaniu sie z tre$cig ww. pisma inwestora z dnia 29 wrzesnia 2020 r. i zalgczonym do tego
pisma skorygowanym zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji, okreslajgcym nieruchomosci lub ich czeéci, z ktérych korzystanie bedzie
ograniczone, jak réwniez po przeanalizowaniu akt sprawy, Minister uznat racje przemawiajgce
za koniecznoscig wprowadzenia korekt w tabeli znajdujgcej sie na stronach 9-23, okreslajgcej dziatki
Z ograniczonym sposobem korzystania.

Dokonana przez Ministra korekta ww. tabeli wyeliminowata wystepujgce tam btedy i niescistosci,
o ktoérych byta mowa powyzej ww. pisSmie inwestora z dnia 29 wrzesnia 2020 r., a ktére szczegdtowo
zostaty opisane w zatgczniku do tego pisma pn. ,zestawienie dziatek z ograniczonym sposobem
korzystania”. W zatgczniku tym przy kazdej dziatce ulegajgcej korekcie opisano przyczyne zmiany
zapisu.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz pomimo tego, ze z ww. zatgcznika do pisma inwestora z dnia 29 wrzes$nia
2020 r. pn. ,zestawienie dziatek z ograniczonym sposobem korzystania”, wynika, iz wnioskowane
korekty nie dotyczg wszystkich dziatek wymienionych w tabeli znajdujacej sie na stronach 9-23
zaskarzonej decyzji, Minister - w pkt | niniejszej decyzji - uchylit jednak catg tabele znajdujgca sie na
stronach 9-23 zaskarzonej decyzji i orzekt o jej nowej tresci. Minister zdecydowat sie na taki ruch
z uwagi na to, iz w ten sposob uzyskat wiekszg czytelnos¢ przedmiotowego zezwolenia inwestycyjnego,
zarowno dla inwestora, jak i stron postepowania, ktére nie muszg w dwdéch odrebnych rozstrzygnieciach
(tj. zaréwno w decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, jak i decyzji organu odwotawczego)
poszukiwa¢ informacji odnosnie zakresu prac na dziatkach niezbednych dla realizacji obowigzkow,
o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, ¢ oraz e-h specustawy drogowe.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz dokonane korekty nie powodujg zmiany rozwigzan projektowych
inwestycji, nie wptywajg na uzyskane dla inwestycji uzgodnienia srodowiskowe i inne rozstrzygniecia,
jak réwniez nie wptywajg na zmiane zajecia terenu poszczegdlnych dziatek pod inwestycje, w sposéb
inny niz ta wynikajgca z rozwigzan projektowych przyjetych w projekcie budowlanym zatwierdzonym
decyzjg Wojewody Zachodniopomorskiego.

Minister dokonujgc korekty zaskarzonej decyzji uwzglednit réwniez, iz decyzja o nadanym rygorze
natychmiastowej wykonalnosci uprawnia do wydania przez wtasciwy organ dziennika budowy. Ponadto,
Minister dokonat takze korekty czesci zalgcznika graficznego do zaskarzonej decyzji, poprzez
zatwierdzenie zamiennego pkt 5 czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu,
z doszczegotowieniem przepisdw prawa, w oparciu o ktére dokonano okreslenia obszaru oddziatywania
obiektu. O powodach zmiany - rowniez w pkt | niniejszej decyzji - rysunkéw nr: 0008, 0009, 0010, 0011,
0012, czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu, bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia niniejszej decyzji.

Organ odwotawczy dokonujac rozstrzygnieé, o ktérych mowa w pkt | niniejszej decyzji, uznat, ze nie
naruszajg one zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 kpa. Badajgc zgodnos¢
z prawem pozostatej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, ze czyni ona zados¢
innym wymogom specustawy drogowej oraz, ze brak byto podstaw do zakwestionowania decyzji poza
czes$cig uchylong i ustalong w punkcie niniejszej decyzji.
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Rozpatrujgc odwotanie skarzacej spotki, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zaréwno wojewoda
orzekajgcy w sprawie jako organ | instancji, jak i Minister dziatajgcy jako organ odwotawczy, petnig
w procesie inwestycyjnym funkcje organdw, ktére bedgc witasciwe do wydania decyzji w przedmiocie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie sg jednoczesnie uprawnione do wyznaczania
i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, zatgczajac mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi
oraz mapy zawierajgce projekty podziatdw nieruchomosci. Zaréwno wojewoda jak i organ odwotawczy
moga dziataé tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji,
a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos$¢ z prawem
planowanego przedsiewziecia, w szczegolnosci spetnienie warunkdéw zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia swiadczen lub warunkéw
nieprzewidzianych obowigzujagcymi przepisami (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczeh Sadoéw
Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
kohczagcej sie aktem wiladztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach
prawnych, majgcych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym pogladem
dotyczgcym przedmiotowej materii (zob. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z 13 wrzesnia
2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r.,
sygn. akt Il OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt
Il OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK
3221/14, z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14,
z 26 lipca 2013 r. sygn. akt Il OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, z 18 listopada
2010 r., sygn. akt Il OSK 1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, opubl. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), organ witasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzah przyjetych we
wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych
rozwigzanh lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majgc na uwadze
spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wtascicieli nieruchomosci.

W tym miejscu zasadnym jest rowniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez sktad siedmiu
sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt
Il OPS/2/14, odmawiajgcym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaty majgcej na
celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie
sagdow administracyjnych, ,Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji publicznej
w ksztatcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sie¢ w zakresie oceny przez organ administraciji
publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowe;j (art. 11a
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod katem spetniania przez ten
wniosek dopuszczalnosci wywlaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust.
3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze
zm.)”. Wedtug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne, ktore dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposéb ma
by¢ oceniana dopuszczalno$é pozbawienia wiasnoéci z uwagi na cele publiczne (art. 21 Konstytucji RP
i art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami) w sprawie o zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowe;.

Naczelny Sad Administracyjny przywotat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w ktérym Trybunat zwrdcit
uwage na specyfike spraw dotyczgcych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest realizacjg celu
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publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest
konieczna zaréwno dla ochrony srodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych
spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrdcit uwage, ze po pierwsze, drogi sg budowane nie
w interesie panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich
cztonkdéw spoteczenstwa, takze tych wywlaszczonych; po drugie, uproszczona procedura
wywtaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujgcych wiele
nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste
nieruchomosci, ktére muszg by¢ zajete, a zatem wywtaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposoéb racjonalny przez grono specjalistéw z zakresu transportu, geologii, ochrony
srodowiska, musimy przyja¢ nieuchronnos¢ zajecia scisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi.
Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposéb naturalny
pewne rozstrzygniecia, w szczegoélnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i — w nastepstwie
jej wydania — wywtaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi — z jednej strony, wybor dziatek, przez
ktére ma ona przebiegaé, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybdr taki nie istnieje, z drugiej strony
— wypadniecie chocby jednej z grup wywtaszczonych nieruchomosci moze unicestwi¢ catg inwestycje.
Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej skfada zarzadca drogi (dla drég krajowych — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad,
dla drég wojewddzkich — zarzad wojewddztwa, dla drég powiatowych — zarzgd powiatu, a dla drég
gminnych — odpowiednio wajt, burmistrz, prezydent miasta).

Co wiecej, wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust.
4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4,
wiasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej). Wynika z powyzszego, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan
okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany
zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Wobec powyzszego, w pismie z dnia 13 stycznia 2020 r., znak: DLI-I.7621/57.2019.EL.6
(DLI-11.4621.63.2019.EL), organ odwotawczy wezwat inwestora do wypowiedzenia si¢ w sprawie
zarzutéw podniesionych przez skarzgcg spotke. W pismie z dnia 29 stycznia 2020 r., znak:
C/SWIN/TSC/OTH/075/20/PF, inwestor odnidst sie do uwag skarzacej spotki, wskazujac, iz w jego
ocenie nie zastugujg na uwzglednienie.

Stanowisko inwestora organ odwotawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9 kpa, przestat skarzacej spotce
przy pismie z dnia 27 lutego 2020 r., znak: DLI-II.7621/57.2019.EL.8 (DLI-I1.4621.63.2019.EL),
zawiadamiajgc o prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw i materiatdw oraz zgtoszonych
zgdan oraz o mozliwosci przeglgdania akt sprawy. Skarzgca spotka w trakcie prowadzonego
postepowania odwotawczego odniosta sie do stanowiska inwestora, nie zgadzajg sie z jego
argumentacja.

Po uzyskaniu stanowiska inwestora oraz przeanalizowaniu zarzutéw skarzgcej strony, Minister,
stwierdzit, co nastepuje.

Za niezasadny nalezy uznac¢ zarzut spoétki A.K.S. Holding dotyczacy tego, iz zostata uznana za strone
postepowania jedynie jako wiasciciel dziatki nr 282, z obrebu Warszéw 14, gdyz w decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego btednie wskazano wiasciciela dziatek nr 159/4 i nr 159/3, z obrebu Warszéw 14,
co doprowadzito do braku mozliwosci zapoznania sie z tresScig projektu dotyczacg terenu
ww. dziatek nr 159/4 i nr 159/3, a w zwigzku z tym pozbawiono mozliwosci wniesienia uwag w stosunku
do przyjetych rozwigzah i planowanych dziatah na tym terenie. Laczy sie to z zarzutem naruszenia
procedury administracyjnej (art. 7 kpa) w zakresie nalezytego wyjasnienia stanu faktycznego odnosnie
prawa do wtasnosci terenu.

Wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z art. 11d ust. 5 i 6 specustawy drogowej, wojewoda w odniesieniu do drog
krajowych i wojewddzkich albo starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych wysytaja
zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej wnioskodawcy, wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych
wnioskiem o wydanie tej decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomosci, a w przypadku,
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o ktérym mowa w art. 11a ust. 2, wojewodom albo starostom, na ktérych obszarze wtasciwosci znajdujg
sie nieruchomosci lub ich czesci objete wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, oraz zawiadamiajg pozostate strony w drodze obwieszczen, odpowiednio
w urzedzie wojewddzkim lub starostwie powiatowym, a takze w urzedach gmin wtasciwych ze wzgledu
na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej
tych urzedéw i w prasie lokalnej. Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci jest skuteczne.

Zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, zawiera w szczegoélnosci
oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, wedtug katastru nieruchomosci, oraz informacje o terminie i miejscu,
w ktérym strony mogg zapoznaé sie z aktami sprawy. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania
administracyjnego ma umozliwi¢ stronom realizacje uprawnieh procesowych okreslonych przepisami
kpa przez podejmowanie przez nie czynnosci procesowych majacych wplyw na ustalenie stanu
faktycznego i prawnego sprawy administracyjnej. Uzyskanie przez strone informacji o wszczeciu
postepowania administracyjnego w okreslonej sprawie umozliwia stronie podjecie stosownych dziatah
w danej sprawie i pozwala na zadbanie o nalezytg ochrone wtasnych intereséw prawnych.

W przedmiotowe] sprawie, stosownie do tresci ww. przepisdw specustawy drogowej, Wojewoda
Zachodniopomorski pismem z dnia 13 sierpnia 2019 r., znak: AP-1.7820.193-1.2019.PM, zawiadomit
wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji, wysytajac
zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony postepowania zostaty
poinformowane o powyzszym w drodze obwieszczen. W obwieszczeniu oraz zawiadomieniu wystanym
na adres podany w katastrze zamieszczono, wykaz nieruchomosci lub ich czes$ci, objetych wnioskiem
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, oraz informacje o terminie i miejscu,
w ktérym strony mogg zapoznaé sie z aktami sprawy.

W ww. zawiadomieniu z dnia 13 sierpnia 2019 r. i dokonanym obwieszczeniu zostaty wymienione
wszystkie dziatki skarzgcej spotki objete zakresem inwestycji, tj. dziatki nr 159/3, nr 159/4 i nr 282,
z obrebu Warszéow 14. W zawiadomieniu i obwieszczeniu wskazano, iz ww. dziatki bedg podlegaé
ograniczeniu w Kkorzystaniu, jednoczesnie nie wskazano, kto jest witascicielem poszczegdinych
nieruchomosci objetych inwestycjg wymienionych w tych dokumentach. W aktach sprawy znajduje sie
zwrotne potwierdzenie odbioru w dniu 19 sierpnia 2019 r. przez spdotke A.K.S. Holding
ww. zawiadomienia Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 13 sierpnia 2019 r. o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestyciji.

Z powyzszego wynika, iz skarzgca spotka miata zapewniong przez organ | instancji mozliwos¢ czynnego
udziatu w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, i mogta
uzyskaé szczegotowe informacje o planowanej inwestycji na jej terenie. Skarzgca spoétka - jak juz to
zostato wyjasnione powyzej - miata wiedze o prowadzonym postepowaniu w sprawie wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej i ze zakresem inwestycji objete sg jej
dziatki. Co wiecej, skarzgca spoétka po otrzymaniu ww. zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji i po zapoznaniu sie
Z jego trescig, majgc jakiekolwiek watpliwosci, mogta zwrécié sie do organu o ich wyjasnienie.

W konsekwencji powyzszego, za niezasadne nalezy uznaé stwierdzenie skarzgcej spotki, iz miata
utrudniong i opdzniong mozliwos¢ zapoznania sie z witasciwg trescig projektu przebudowy sieci
energetycznej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
wywotuje skutki w stosunku do konkretnych nieruchomosci objetych jej zakresem bez wzgledu na to, kto
w chwili orzekania pozostaje ich wifascicielem czy uzytkownikiem wieczystym. Co wiecej, skarzgca
spotka, otrzymujgc ww. zawiadomienie i po zapoznaniu sie z jego trescig, musiata wiedziec¢, jakich
dziatek wymienionych w tym dokumencie, jest wiascicielem.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz fakt przystugiwania interesu prawnego nie wynika z uznania danego
podmiotu za strone przez organ prowadzacy postepowanie administracyjne. Interes prawny strony
postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 kpa wynika z konkretnej i zindywidualizowanej
normy prawa materialnego wptywajgcej na sytuacje prawng wnoszacego dany wniosek, zgdanie, czy
srodek zaskarzenia. Co wiecej, materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu organu | instancji nie
wskazuje, by Wojewoda Zachodniopomorski w jakikolwiek sposéb komunikowat skarzgcej spotce, ze ta
posiada interes prawny w postepowaniu jedynie w zakresie dziatki nr 282.
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Odnoszgc sie natomiast do zarzutu btednego oznaczenia wtasciciela ww. dziatek nr 159/3 i nr 159/4
w decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, zauwazy¢ nalezy - o czym juz zresztg byla mowa powyzej
- iz ww. postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2019 r. organ | instancji sprostowat oczywistg omytke
w tabeli na str. 19 decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, w zakresie dotyczgcym wskazania
whasciciela ww. dziatek nr 159/3 i nr 159/4, z zapisu: ,Gmina-Miasto Swinouj$cie - Uzytkowanie
wieczyste: Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie Spétka Akcyjna” na zapis: ,A.K.S. Holding"
Spétka z 0.0.”.

Minister dokonujgc - w pkt | niniejszej decyzji - korekty reformatoryjnej zaskarzonej decyzji takze
uwzglednit, iz wtascicielem ww. dziatek nr 159/3 i nr 159/4, jest spotka A.K.S. Holding.

Na uwzglednienie nie zastuguje zadanie skarzacej spotki dotyczgce uchylenia decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego w zakresie dotyczacym zaprojektowania linii wysokiego napiecia na ww.
dziatkach nr 159/3, nr 159/4 i nr 282, gdyz jej usytuowanie na tych dziatkach uniemozliwi dalszy rozwd;
firmy i znaczgco ograniczy dotychczasowe jej funkcjonowanie (m.in. pozbawienie zaplecza
parkingowego dla pracownikow).

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz brak zgody spétki A.K.S. Holding na realizacje przedmiotowej
inwestycji na czesci jej dziatek, w koncepcji przyjetej przez inwestora i zatwierdzone;j
w decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, nie stanowi o wadliwosci zaskarzonej decyzji, gdyz
przepisy obowigzujgcego prawa, w tym przepisy specustawy drogowej, nie uzalezniajg udzielenia
inwestorowi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej na danej nieruchomosci od wyrazenia na to
zgody podmiotu bedacego wiascicielem bagdz uzytkownikiem wieczystym tejze nieruchomosci. Wobec
powyzszego brak zgody skarzgcej strony na realizacje przedmiotowej inwestycji w obszarze jej dziatek
nie stanowi o wadliwosci zaskarzonej decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego.

Z przepisow specustawy drogowej nie wynika obowigzek legitymowania sie przez inwestora tytutem
prawnym do nieruchomosci objetej zakresem inwestycji, jako warunek ztozenia wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, czy tez koniecznoscig uzyskania zgody
wiasciciela nieruchomosci na realizacje inwestycji na terenie danej nieruchomosci. Wszystkie dziatania
w ramach realizacji inwestycji drogowej dokonywane sg w oparciu o wiadztwo administracyjne,
a specustawa drogowa nie przewiduje w tej materii konsultacji lub uzyskania zezwolen wiascicieli
nieruchomosci objetych zakresem inwestyciji.

Specustawa drogowa, w oparciu o ktérej przepisy wydano =zaskarzong decyzje Wojewody
Zachodniopomorskiego jest bowiem aktem prawnym szczegdlnym, przewidujgcym uproszczong
(przyspieszong) procedure przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Jest oczywiste, ze szybka
i sprawna budowa drég publicznych w Polsce i w zwigzku z tym poprawa infrastruktury drogowej lezy
w interesie spotecznym i gospodarczym. Tymi okoliczno$ciami nalezy uzasadnial z jednej strony
znaczne zwiekszenie uprawnien inwestora (decyzja o zezwoleniu na inwestycje drogowg rozstrzyga
jednoczesnie o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzeniu projektu budowlanego, zatwierdza podziat
nieruchomosci, wprowadza ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci i orzeka o przejsciu z mocy
prawa nieruchomosci lub ich czesci na wiasnos¢ odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego),
natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnien wtascicieli nieruchomos$ci znajdujacych sie
w obszarze inwestycji.

Nastepnie szczegdlnego podkreslenia wymaga to, ze w postepowaniu w sprawie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej organ jest zwigzany wnioskiem inwestora co do ksztattu i przebiegu
inwestycji. W przepisach specustawy drogowej ustawodawca nie upowaznit bowiem organéw do oceny
racjonalnosci, czy stusznosci zaproponowanych rozwigzan projektowych. Oznacza to, ze organy nie
moga korygowac trasy i zakresu inwestycji ani do dokonywaé zmian w projekcie. Przepisy specustawy
drogowej naktadajg na organ architektoniczno-budowlany wylgcznie obowigzek oceny zgodnosci
z prawem przedstawionej inwestycji drogowej. To inwestor wyznacza miejsce oraz sposob realizacji
inwestycji.

Tym samym, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwigzan, a rola organu ogranicza sie
do sprawdzenia kompletnosci wniosku w swietle wymogdéw ustawowych oraz tego, czy przedstawiona
koncepcja miesci sie w granicach wyznaczonych przez prawo. Stosownie bowiem do przepisu art. 11e
specustawy drogowej nie mozna uzalezniaC zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia
swiadczeh Ilub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami. Stanowisko to jest
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ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sgdow administracyjnych i zostato juz powotane
w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze ww. dziatki nr 159/3, nr 159/4 i nr 282 w decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego zostaty ograniczone w korzystaniu w celu realizacji obowigzku budowy sieci
uzbrojenia terenu. Z akt sprawy wynika, iz na tych dziatkach zaprojektowano budowe linii WN.

Specustawa drogowa wprost przewiduje mozliwos¢ natozenia ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci dla realizacji obowigzku wynikajgcego z koniecznosci budowy lub przebudowy sieci
uzbrojenia terenu. Zgodnie bowiem z art. 11f ust.1 pkt. 8 lit. e, i, j specustawy drogowej, decyzja
o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby okreslenie ograniczen
w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzku w zakresie budowy lub przebudowy sieci
uzbrojenia terenu, jak réwniez dotyczace zezwolenia na wykonanie tego obowigzku.

Takie ograniczenie jest nazywane w doktrynie prawa stuzebnoscig publiczng (por. M. Gdesz, A. Milicka-
Stojek, C. Kowalczyk, D. Konieczny: ,Aspekty prawne i ekonomiczne administracyjnego ograniczenia
korzystania z nieruchomosci — stuzebnos¢ publiczna i odszkodowania”, wyd. Instytut Infrastruktury
Liniowej, Olsztyn 2016).

Autorzy powotanej publikacji zwrdcili m.in. uwage, ze konstrukcja prawna stuzebnosci publicznej staje
sie coraz wazniejszym publicznoprawnym instrumentem ksztattowania tre$ci prawa witasnosci
w rozumieniu art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U.
z 2019 r. poz. 1145). Stuzebnos¢ publiczna jest ustanawiana w interesie publicznym, ktére to pojecie
w polskim systemie prawnym zostalo na poziomie ustawowym zdefiniowane w art. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204, z pdzn. zm), zwanej
dalej ,ugn”, jako cele publiczne. Podstawowym elementem stuzebnosci publicznej jest ograniczenie
prawa wilasnosci wiasnie w drodze aktu administracyjnego (decyzji administracyjnej). Decyzja
administracyjna o ograniczeniu narzuca okreslong tres¢ stuzebnos$ci publicznej kazdoczesnemu
wiascicielowi nieruchomosci. Innymi stowy jest regulowana "pozycja rzeczy", a nie osoby. Decyzja taka
wigze kazdoczesnego wiasciciela tak dtugo, jak nie zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego. Nie
wywotuje ona jednak skutkow w sferze prawa cywilnego. Akt ten naktada na adresata (kazdoczesnego
wiasciciela) obowigzek znoszenia okreslonej ingerencji. Stuzebnos¢ publiczna ksztattuje tres¢ prawa
wiasnosci w ramach kompetencji regulacyjnej — narzucajgc witascicielowi obowigzek okreslonego
zachowania (znoszenia ingerencji). Jej istotg jest wiasnie ograniczenie uprawnien wtascicielskich
i narzucenie publicznego wspotkorzystania z nieruchomosci w interesie publicznym.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w omawianym przypadku nie stosuje sie procedury uzyskiwania zgody
wiasciciela nieruchomosci na ograniczenie w korzystaniu dla wykonania ww. obowigzku. Zauwazyé
bowiem nalezy, ze art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy drogowej stanowi norme szczegdélng wobec art.
124 ust. 1 i ust. 3 wugn i okolicznos¢ okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
i prowadzenia rob6ét moze by¢ w tym przypadku oparta tylko na art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy
drogowej. W tym przypadku wylgczony jest obowigzek prowadzenia rokowan miedzy wiascicielem
nieruchomosci a inwestorem co do przeprowadzenia takich robét (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego 21 wrzesnia 2012 r., sygn. akt [l OSK 1614/12, wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 2632/11, opubl.
Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).

Natomiast dokonujgc - w pkt | niniejszej decyzji - korekty reformatoryjnej zaskarzonej decyzji w czesci
dotyczgcej ww. dziatki nr 159/4, Minister usunat rozbieznos¢ w zakresie powierzchni zajecia tej dziatki
pod budowe ww. linii elektroenergetycznej pomiedzy informacjg podang w tabeli na str. 19 zaskarzone;j
decyzji, a zatgcznikiem graficznym do tej decyzji (tj. projektem budowlanym). W decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego btednie bowiem wskazano, iz powierzchnia zajecia ww. dziatki pod inwestycje
bedzie wynosi¢ 5115 m2, w sytuacji gdy zakres prac wynikajgcy z projektu budowlanego powoduje
koniecznos¢ zajecia 7205 m?2 powierzchni tej dziatki. Powyzsza rozbiezno$¢ zostata zauwazona przez
inwestora i organ odwotawczy zostat o niej poinformowany przez wnioskodawce inwestycji w ww. pismie
z dnia 29 wrzes$nia 2020 r.

Co zas$ sie tyczy podnoszonej przez spotke A.K.S. Holding okolicznosci, iz usytuowanie projektowane;
linii wysokiego napiecia ww. dziatkach nr 159/3, nr 159/4 i nr 282, uniemozliwi dalszy rozwdj firmy
i znaczaco ograniczy dotychczasowe jej funkcjonowanie m.in. poprzez pozbawienie zaplecza
parkingowego dla pracownikéw, oraz obostrzenia wynikajgce z sasiedztwa z linig wysokiego napiecia,
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podkresli¢ trzeba wyraznie, iz wskazane przez skarzacg spotke kwestie nie sg przedmiotem rozwazan
organdéw administracji wtasciwych w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej.

W postepowaniu w sprawie wydania takiej decyzji zarébwno wojewoda, jak i Minister, badajg zgodnosé
z prawem wniosku inwestora, nie za$ zagadnieh dotyczgcych ewentualnych negatywnych nastepstw dla
podmiotéw objetych tg decyzjg. Z samej bowiem istoty przedsiewziecia drogowego, bedgcego
inwestycjg liniowg, wynika ingerencja w prawa przystugujagce innym podmiotom w stosunku
do nieruchomosci objetych projektowang inwestycjg. Z omawianej ingerencji wynikaé mogg z kolei inne
utrudnienia dla podmiotéw dotychczas wykorzystujgcych dang nieruchomosé w okreslony sposob. Nie
oznacza to jednak, ze taka decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest wadliwa.

Podkresli¢ takze nalezy, ze przedmiotem orzekania zaréwno przez Wojewode Zachodniopomorskiego,
jak i Ministra, nie jest prognozowanie wielkosci ewentualnych strat w majgtku skarzacej spotki, jako
czynnika decydujgcego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwigzan technicznych i w tym
zakresie podnoszone przez skarzgcg spotke zarzuty pozostajg bez wplywu na ksztatt podjetego
rozstrzygniecia. Wskazac¢ przy tym nalezy, iz organ wydajgcy decyzje dotyczgcg zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych, oraz
spotecznych powstajgcej inwestycji, w jej ksztatcie okreslonym przez inwestora. Do organu administracji
nalezy jedynie ocena wniosku inwestora pod wzgledem jego zgodnosci z prawem powszechnie
obowigzujgcym.

Zauwazy¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza inwestora za szkody wynikte z jego dziatan
na nieruchomosciach zajmowanych dla wykonania obowigzkéw, o ktdrych mowa w art. 11f ust. 1 pkt
8 lit. b, ¢c oraz e-h specustawy drogowej ksztattowana jest na zasadach okreslonych w art. 124 ust. 4i 5
ugn. Zgodnie bowiem z art. 11f ust. 2 specustawy drogowej, do ograniczen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
8 lit. i, przepisy art. 124 ust. 4-7 i art. 124a ugn, stosuje sie odpowiednio.

A zatem ww. przepisy ugn stosuje sie odpowiednio do realizacji wynikajgcych z decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej obowigzkéw takich jak. m.in. budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia
terenu. Przepis art. 124 ust. 5 ugn przyznaje wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomosci prawo zadania nabycia od niego w drodze umowy wtasnosci lub prawa uzytkowania
wieczystego, jezeli zatozenie lub przeprowadzenie ciggoéw, przewoddw i urzadzen uniemozliwia
wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie z nieruchomosci
w sposob dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Sprawy
te nalezg do wihasciwosci sadow powszechnych (por. postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 czerwca 1998 r., sygn. akt || SA/Ka 921/98, CBOSA). Roszczenie o wykup
nieruchomosci, w sytuacji uregulowanej ww. przepisem nastepuje w drodze umowy, a nie w drodze
decyzji administracyjnej.

Jezeli skarzgca spétka uwaza, iz w wyniku przyjetych rozwigzan projektowych dozna szkody, to moze
skorzysta¢ ze stosownego powoddztwa cywilnego (w tym wnosi¢ o wykup jej dziatek w drodze umowy)
i przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ powstatej szkody i jej wielkosci. Argumentacja tego rodzaju
w postepowaniu dotyczgcym zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej ma jednak charakter interesu
faktycznego, a wiec takiego ktéry nie moze stanowi¢ prawnej przeszkody dla wydania decyzji
administracyjne;.

Dostrzec trzeba, ze skarzgca spétka domaga sie utrzymania swojego status quo w zakresie, w jakim
dotychczas korzystata z jej nieruchomosci i w tym kontekscie jej sprzeciw wydaje sie by¢ oczywiscie
naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania dotychczasowego prawa wtasnosci
nieruchomosci. Jednakze rozwdj urbanizacyjny skutkuje zwiekszajgcym sie ograniczaniem
indywidualnych praw wiascicielskich na rzecz koniecznosci rozwoju infrastruktury o publicznej lub
spotecznej uzytecznosci w ramach spotecznej funkcji prawa wiasnosci.

Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy,
z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osob lub podmiotéw ktérych prawa lub interesy mogg byé¢
przez to zezwolenie zagrozone lub naruszone. W takich okolicznosciach inwestor zawsze bedzie
narazony na niezadowolenie czesci wiascicieli dziatek z przyjetych rozwigzan lokalizacyjnych
i projektowych, poniewaz to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan
lokalizacyjnych a nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji.
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Natomiast poza ochrong prawng wynikajgcg z norm prawa pozytywnego, pozostajg protesty obywateli
lub innych podmiotéw wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do
okreslonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji miedzy planowanymi lub
realizowanymi inwestycjami. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowi¢ podstawy kwestionowania
legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 810/11, Lex nr
996831).

Na marginesie jednie wskaza¢ mozna, iz inwestor w ww. pidmie z dnia 29 stycznia 2020 r.
poinformowat, ze czes¢ nieruchomosci nalezgcej do skarzgcej spotki, gdzie zaprojektowane zostaty
stupy linii napowietrznej 110kV, nie jest obecnie zagospodarowana, a wykonanie na nich napowietrznej
linii zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym - w ocenie inwestora - nie wptynie na
dotychczasowy sposéb korzystania z nieruchomosci.

Na uwzglednienie nie zastuguje podnoszony przez skarzgcg spotke zarzut dotyczacy niezgodnosci
przedstawionej przez inwestora dokumentacji projektowej z obowigzujgcym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Podkresli¢ nalezy wyraznie, iz stosownie do tresci art. 11i ust. 2 specustawy drogowej, w sprawach
dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie przepiséw o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Jednym z podstawowych skutkéw wskazanego powyzej wylgczenia
jest brak zwigzania inwestora i organu wydajgcego decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowoadministracyjnym (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt Il OSK 208/12, LEX nr 1251906
oraz wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt
IV SA/Po 1093/10, LEX nr 795747), jezeli inwestor wystepuje z wnioskiem o wydanie zezwolenia
w trybie specustawy drogowej, to organy wiasciwe w sprawie wydawania zezwoleh na realizacje
inwestycji drogowej nie dokonujg oceny zamierzenia inwestycyjnego przez pryzmat przepiséw ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073,
z p6zn. zm.), w tym nie ustalajg, czy na danym terenie obowigzuje plan miejscowy i nie badajg
zgodnosci planowanej inwestycji drogowej z ustaleniami obowigzujgcego na danym terenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wprawdzie decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej moze dotyczyé drogi przewidzianej w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, lecz w takim przypadku inwestor musi zatgczyé do wniosku catg dokumentacje
planistyczno-projektowg przewidziang przepisami specustawy drogowej, gdyz nie moze w tym
wzgledzie odwotac¢ sie do ustalen planu miejscowego.

Za niezasadny uznaé nalezy zarzut niezgodnosci projektu budowlanego z art. 34 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane (btednie powotanym przez skarzgca spotke jako ,Art. 34.ust.1, pkt 1” - wskazania bowiem
wymaga, iz w jednostce redakcyjnej ust. 1 art. 34 ustawy Prawo budowlane, nie ma podziatu na punkty).

Przywotany przez skarzgcg spotke art. 34 ust. 1 ustawy Prawo budowlane wskazuje, iz projekt
budowlany powinien spetnia¢é wymagania okreslone w decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, lub w pozwoleniach, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 i art. 26 ust. 1,
oraz decyzji, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, jezeli sg one wymagane.

Zatem w sytuacji gdy wymagane sg decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu czy
pozwolenia w sprawach wznoszenia i wykorzystywania sztucznych wysp, konstrukcji i urzgdzen
w polskich obszarach morskich, uktadania i utrzymywania kabli lub rurociggéw na obszarach morskich
wod wewnetrznych i morza terytorialnego Ilub w wylgcznej strefie ekonomicznej, projektant,
sporzgdzajgc projekt budowlany, musi uwzgledni¢ ustalenia odzwierciedlone w tych aktach
(tak Z. Niewiadomski (red.), Prawo budowlane. Komentarz 9. wydanie, C.H. Beck Warszawa 2020).

Wyjasni¢ nalezy, iz decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (a wczesniej decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie drég publicznych), wydawana na podstawie specustawy
drogowej, tgczy w sobie odrebne dotychczas (t.j. do czasu uchwalenia tej ustawy) procedury m.in.
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego (a wiec decyzji o warunkach zabudowy
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i zagospodarowania terenu), zatwierdzenia podziatu nieruchomosci, udzielenia pozwolenia na budowe.
Z tego powodu w oczywisty sposdb do zezwolen na realizacje inwestycji drogowych nie ma
zastosowania przepis art. 34 ust. 1 ustawy Prawo budowlane w zakresie, w jakim wymaga
kompatybilnosci projektu budowlanego z decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Co wigze sie z tym stwierdzeniem, i jak zostato juz powyzej wskazane, w postepowaniach
w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie przepisbw o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zatem jedynym wymogiem, w przedmiotowej sprawie, ktéry jasno
wynikat z ww. przepisu byto uwzglednienie ustalen wynikajgcych z ww. decyzji Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédigdowej Nr 24/16 z dnia 15 wrzesnia 2016 r. udzielajgcej pozwolenia
na wznoszenie lub wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzgdzeh w polskich obszarach
morskich dla przedmiotowej inwestycji.

Po analizie zatwierdzonego projektu budowlanego Minister nie stwierdzit, aby projekt budowlany nie
spetniat wymagan okreslonych z ww. decyzji Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodigdowe;j
Nr 24/16 z dnia 15 wrzesnia 2016 .

Odnoszac sie do zarzutu skarzgcej spotki dotyczgcego wprowadzenia w btgd, poprzez nieoznaczenie
w tomie 1 projektu budowlanego (ij. projekcie zagospodarowania terenu) na ww. dziatkach skarzgcej
spotki projektowanej linii napowietrznej, ktorej opis zostat zawarty w legendzie, Minister stwierdzit,
co nastepuje.

Zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 1i 2 ustawy Prawo budowlane, projekt budowlany powinien zawierac¢:

1) projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, sporzadzony na aktualnej mapie, obejmujacy:
okreslenie granic dziatki lub terenu, usytuowanie, obrys i ukfady istniejgcych i projektowanych obiektéw
budowlanych, sieci uzbrojenia terenu, sposdb odprowadzania lub oczyszczania Sciekéw, uktad
komunikacyjny i ukfad zieleni, ze wskazaniem charakterystycznych elementéw, wymiaréw, rzednych
i wzajemnych odlegtosci obiektéw, w nawigzaniu do istniejgcej i projektowanej zabudowy terendéw
sgsiednich;

2) projekt architektoniczno-budowlany okreslajgcy funkcje, forme i konstrukcje obiektu budowlanego,
jego charakterystyke energetyczng i ekologiczng oraz proponowane niezbedne rozwigzania techniczne,
a takze materialowe, ukazujgce zasady nawigzania do otoczenia, a w stosunku do obiektow
budowlanych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4 - réwniez opis dostepnosci dla o0sb6b
niepetnosprawnych, o ktérych mowa w art. 1 Konwencji o prawach o0s6b niepetnosprawnych,
sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., w tym oséb starszych.

Ustawa Prawo budowlane nie reguluje szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego,
pozostawiajgc te materie do unormowania w rozporzgdzeniu w sprawie szczegétowego zakresu i formy
projektu budowlanego. Artykut 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane stwierdza jedynie, ze zakres i tresé
projektu budowlanego powinny by¢ dostosowane do specyfiki i charakteru obiektu. Zgodnie § 8 ust.
1 rozporzgdzenia w sprawie szczegoétowego zakresu i formy projektu budowlanego, projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu powinien zawiera¢ czeSC¢ opisowg oraz czesC rysunkowg
sporzgdzong na kopii mapy do celéw projektowych poswiadczonej za zgodnos$é z oryginatem przez
projektanta.

Na stronach 100 i 101 pkt 3.8 czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu zawarto informacje
dotyczgce przebudowy kolizji elektroenergetycznych linii wysokiego napiecia zgodnie z lokalizacjg
przedstawiong na planie sytuacyjnym. Jednakze w czesci rysunkowej projektu zagospodarowania
terenu, zatwierdzonego przez Wojewode Zachodniopomorskiego, brak byto wrysowanej linii
napowietrznej m.in. na ww. dziatkach skarzgcej spotki. MOwigc inaczej, na terenie dziatek skarzacej
spotki, objetych linig przerywang koloru fioletowego (oznaczajacg ,linie zakresu nieruchomosci objetych
obowigzkiem budowy”, zgodnie z legendg do projektu zagospodarowania terenu), brak byto
uwidocznienia projektowanej linii WN na tym terenie.

Nie zmienia to jednak tego zasadniczego faktu, iz projekt budowlany przedstawiat projektowang linie
WN (ij. jej obrys i uktad projektowanego obiektu budowlanego) na dziatkach skarzgcej spotki. Wyjasnié¢
bowiem nalezy, iz nieodtgczng czesScig projektu budowlanego przedtozonego przez inwestora, wraz
z wnioskiem o wydanie przedmiotowego zezwolenia inwestycyjnego i nastepnie zatwierdzonego przez
Wojewode Zachodniopomorskiego, byt projekt architektoniczno-budowlany (tom 2.10 — przebudowa
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kolizji WN 110 KV - Linia Kablowo-Napowietrzna), ktéry zawiera wszelkie niezbedne informacje
dotyczgce projektowanej napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia.

W zwigzku z powyzszym, mimo iz projektowana linia napowietrzna nie zostata w istocie uwidoczniona
graficznie w projekcie zagospodarowania terenu, to brak tego oznaczenia nie stanowi przestanki
do uchylenia zaskarzonej decyzji w tym zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji.

Jak juz to zostato wyjasnione w niniejszej decyzji, przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiajg bowiem
organowi odwotawczemu korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie w czesci i orzeczenie w tym
zakresie co do istoty sprawy. Z zasady ponownego rozpatrywania sprawy przez organ |l instancji
wynika, ze ma on prawo korygowac¢ btedy popetnione przez organ | instancji. W omawianym przypadku
istniaty wszelkie przestanki ku temu, aby organ Il instancji zastosowat art. 138 § 1 pkt 2 kpa zamiast
uchyla¢ decyzje organu | instancji i przekazywa¢ mu sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Minister uzyskat bowiem od inwestora materiat graficzny (skorygowane rysunki projektu
zagospodarowania terenu) pozwalajgcy na dokonanie korekty reformatoryjnej decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy poprzez zatwierdzenie
zamiennych rysunkéw projektu zagospodarowania terenu z naniesionym uktadem projektowanej linii
WN. Zakres zajecia przedmiotowych dziatek w celu wykonania ww. prac i rozwigzania projektowe nie
ulegt zmianie.

Jesli zas chodzi o stwierdzenie skarzgcej spétki, iz przedstawiony jej petnomocnikowi do wgladu przez
organ | instancji projekt zagospodarowania nie zawierat planszy graficznej projektowanej linii
energetycznej i z tego powodu jej petnomocnik uznat za zbedne przegladanie projektéw branzowych,
zauwazy¢ nalezy, iz w trakcie prowadzonego postepowania przez organ | instancji, na zasadzie art. 73
kpa, strona skarzgca miata mozliwo$¢é zapoznania sie z calg dokumentacjg dostepng w sprawie.
W aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dowodéw, iz organ | instancji ograniczyt stronom postepowania
zapoznanie sie z wybranymi dokumentami w sprawie.

W kontekscie powyzszego, wskazac nalezy, iz subiektywne przekonanie petnomocnika skarzgcej strony
o braku koniecznosci zapoznania sie z okreslonymi dokumentami w aktach sprawy (np. projektem
architektoniczno-budowlanym), nie moze stanowi¢ uzasadnionej przestanki do stwierdzenia,
iz Wojewoda Zachodniopomorski dopuscit sie naruszenia przepisdow postepowania. Wybor konkretnego
petnomocnika jest to autonomiczna decyzja strony co do sposobu reprezentacji i ochrony swoich
intereséw. Jednakze strona, wybierajgc danego petnomocnika ponosi réwniez wynikajgce z tego
konsekwencje, w tym réwniez negatywne, co do czynnosci podejmowanych przez petnomocnika.

Na uwzglednienie nie zastuguje =zarzut skarzacej spoétki, iz w sprawie zachodzg przestanki
do stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, na podstawie art. 156 § 1 pkt
3 kpa, bowiem decyzja ta jest drugim rozstrzygnieciem w zakresie zatwierdzonego projektu
zagospodarowania terenu i budowy infrastruktury technicznej na ww. dziatkach nr 159/3, nr 159/4
i nr 282, po wydanym przez Wojewode Zachodniopomorskiego pozwoleniu na budowe, zmienionym
decyzjg z dnia 31 grudnia 2018 r.

W trakcie postepowania odwotawczego uruchomionego odwotaniem skarzgcej spotki, Minister
z urzedu bada sprawe pod katem wystgpienia ewentualnych przestanek z art. 156 kpa. Zgodnie z art.
156 § 1 pkt 3 kpa, organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktéra dotyczy sprawy
juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng albo sprawy, ktérg zatatwiono milczaco (tzw. res
iudicata).

Dla stwierdzenia, ze nastgpito bgdz moze nastgpi¢ naruszenie res iudicata, istotne znaczenie ma
istnienie tozsamosci obu spraw. Zaréwno w orzecznictwie sgdowym, jak i w doktrynie zgodnie przyjmuje
sie, ze na tozsamos¢ sprawy administracyjnej sktada sie tozsamos¢ podmiotowa i przedmiotowa.
Tozsamos¢ podmiotowa ma miejsce, gdy w sprawie wystepujg te same strony (sprawa dotyczy tych
samych podmiotéw). Z kolei tozsamos$é przedmiotowa wystepuje, gdy tozsama jest podstawa prawna,
stan faktyczny oraz prawa i obowigzki stron, ktére z nich wynikajg. W odniesieniu do tozsamosci stanu
faktycznego podkresli¢ warto, ze musi on by¢ brany pod uwage wylacznie w odniesieniu do faktow
prawotworczych (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 13 maja 2009 r., sygn. akt Il
OSK 783/08; z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. akt Il OSK 931/09; z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt | OSK 1895/10 — orzeczenia dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdéw Administracyjnych pod
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adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl; B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Wydanie 8, Warszawa 2006 r., s. 747-748; R. Hauser, M. Wierzbowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydanie 2, Warszawa 2015 r., komentarz do art.
156, Legalis/el.).

Sprawa juz uprzednio rozstrzygnietg inng decyzjg ostateczng, w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 3 kpa,
w relacji do sprawy w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie jest sprawa
wydanego pozwolenia na budowe w trybie przepiséw ogoélnych. Czym innym jest bowiem decyzja
0 pozwoleniu na budowe wydana w trybie przepisdéw ogdlnych, a czym innym jest decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, wydana na podstawie przepisdw specustawy drogowej. Decyzja
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi bowiem rodzaj skonsolidowanego orzeczenia
administracyjnego, ktéra oprdcz pozwolenia na budowe wywtaszcza nieruchomosci znajdujgce sie w pasie
inwestycji, zatwierdza podziat nieruchomosci, jak réwniez decyzja ta moze ograniczy¢ korzystanie
z nieruchomosci sgsiednich w celu przebudowy/budowy infrastruktury technicznej. Wynika z tego,
iz przedmiot decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie pokrywa sie (jest szerszy)
z przedmiotem decyzji o pozwoleniu na budowe.

Przywotywana przez skarzgcg spoétke decyzja o pozwoleniu na budowe, ma zaréwno odmienng
tozsamos¢ podmiotowa, jak i przedmiotowg w stosunku do decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestyciji
drogowej. Zostaty one bowiem wydane dla dwoéch réznych podmiotéw (tozsamosé podmiotowa),
w oparciu o inne podstawy prawne i stan faktyczny oraz okreslajg odrebne prawa i obowigzku stron,
ktére z nich wynikajg (tozsamos¢ przedmiotowa).

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz organ udzielajgcy zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej na podstawie przepiséw specustawy drogowej nie jest zwigzany decyzjami o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzjami o pozwoleniu na budowe wydanymi dla dziatek
objetych inwestycjg lub dziatek sgsiadujgcych z terenem inwestycji. Wskazane pierwszenstwo
przepiséw specustawy drogowej wobec ogdlnych przepiséw prawa budowlanego znajduje swodj wyraz
w orzecznictwie sadéw administracyjnych (vide: wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2671/16 i z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn.
akt VIII SA/Wa 679/16).

Podsumowujgc, organ odwotawczy uznat, Zze przebieg planowanej inwestycji zostat ustalony
prawidtowo. Organ uznat racje przemawiajgce za ustalong lokalizacjg, ktére przedstawit inwestor
w zatgczonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora,
postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody
Zachodniopomorskiego - poza czescig uchylong niniejszg decyzjg - nie naruszajg prawa.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z p6zn. zm.), zwanej dalej
.ppsa”’, przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona
za posrednictwem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Jednoczesnie informuje, ze do skargi nalezy zatgczyé dowdd uiszczenia wpisu od wniesienia skargi
w kwocie 500 zi, ptatnego w kasie sgdu lub na rachunek bankowy sgdu wskazany w publikatorze
teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej sadu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony
mogg ubiega¢ sie o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego na zwolnieniu z kosztéw sgdowych oraz
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegotowe zasady dotyczgce przyznawania prawa
pomocy uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.

Zataczniki:

Nr 1 - zamienny pkt 5 czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu,
Nr 2.1-2.5 - zamienne rysunki nr: 0008, 0009, 0010, 0011, 0012 projektu zagospodarowania terenu.

MINISTER ROZWOJU, PRACY | TECHNOLOGII
z up.

Barttomiej Szczesniak
/podpisano elektronicznie/
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Otrzymuja (wraz z zatacznikami):

1.

2.

3.

Wojewoda Zachodniopomorski

(w tym za posrednictwem platformy ePUAP)

Pan Piotr Flisiak

petnomocnik Prezydenta Miasta Swinouj$cie

(3 egz. decyzji, w tym 1 egz. z kompletem zatgcznikdw, m.in. w celu wprowadzenia zmian
w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz w ksiegach wieczystych)

Ala

Otrzymuje (bez zatacznikow):

1.

r.pr. Agata Zimnicka )
petnomocnik spotki A.K.S. Holding Sp. z o0.0. z siedzibg w Swinoujsciu

Otrzymuje do wiadomosci (wraz z zatacznikami):

1. Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

Do wiadomosci (bez zalgcznikow):

1.

Prezydent Miasta Swinouj$cia

wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej
(za posrednictwem platformy ePUAP)

Sad Rejonowy w Swinoujsciu

V Wydziat Ksigg Wieczystych

Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki w Szczecinie
Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami

(za posrednictwem platformy ePUAP)

Urzad Miasta Swinoujécie

(za posrednictwem platformy ePUAP)

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz. U. L 119 z 4 maja 2016, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,RODQO”, informuje, ze:

1.

Administratorem Pana/Pani danych osobowych jest Minister Rozwoju, Pracy i Technologii
z siedzibg w Warszawie, przy Placu Trzech Krzyzy 3/5, kancelaria@mr.gov.pl: +48 411 500 123.

Dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii:
Inspektor Ochrony Danych, Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii, Plac Trzech Krzyzy 3/5,
00-507 Warszawa, adres e-mail: iod@mr.gov.pl.

Pana/Pani dane osobowe bedag przetwarzane na podst. art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO, tj. wypelnienia
obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze, w celu prowadzenia postepowan
administracyjnych realizowanych na podst. przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdézn. zm.), dalej ,KPA”, oraz
w zwigzku z ustawg z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1363, z pézn. zm.).

Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym.

W zwigzku z przetwarzaniem Pana/Pani danych osobowych, w celu wskazanym powyzej,
Pana/Pani dane mogg by¢ udostepnione innym odbiorcom lub kategoriom odbiorcéw. Odbiorcami
danych moga by¢:

a) strony iinni uczestnicy postepowania administracyjnego w rozumieniu przepisow KPA;

b) organy wiladzy publicznej oraz podmioty wykonujgce zadania publiczne Iub dziatajace
na zlecenie organéw wiadzy publicznej, w zakresie i w celach, ktore wynikajg z przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa;
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c) inne podmioty, w tym dostawcy ustug informatycznych, ktére na podstawie stosownych uméw
podpisanych z Ministerstwem Rozwoju, Pracy i Technologii, przetwarzajg dane osobowe, dla
ktérych Administratorem jest Minister Rozwoju, Pracy i Technologii.

6. Odbiorcg Pana/Pani danych osobowych jest rowniez Wojewoda Podlaski, w zwigzku z korzystaniem
przez Administratora z systemu elektronicznego zarzgdzania dokumentacjg (EZD PUW).

7. Pana/Pani dane osobowe bedg przechowywane przez okres niezbedny do realizacji celu ich
przetwarzania, nie krocej niz okres wskazany w przepisach o archiwizaciji tj. ustawie z dnia 14 lipca
1983 r. 0o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. 2019 r. poz. 553, z p6zn. zm.).

8. Przystuguje Panu/Pani:

a) prawo do zadania od Administratora dostepu do tresci swoich danych osobowych oraz
informaciji o ich przetwarzaniu;

b) prawo do ich sprostowania, jesli sg btedne lub nieaktualne, a takze uzupetnienia jezeli sg
niekompletne;

Cc) prawo zadania ograniczenia przetwarzania, z zastrzezeniem art. 2a § 3 KPA - wystgpienie
z zgdaniem nie wptywa na tok i wynik postepowania.

9. Pana/Pani dane osobowe nie bedg przekazywane do panstwa trzeciego.

10 Pana/Pani dane nie podlegaja zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym roéwniez
profilowaniu.

11 W przypadku powzigcia informaciji o niezgodnym z prawem przetwarzaniu w Ministerstwie Rozwoju,
Pracy i Technologii Pana/Pani danych osobowych, przystuguje Panu/Pani prawo wniesienia skargi
do organu nadzorczego wtasciwego w sprawach ochrony danych osobowych, tj. Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa.
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